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Ley de Amnistía: Un Abrazo Para la Reconciliación
y la Paz de Venezuela

ANÁLISIS ANÁLISIS

Por Johanna Carvajal.

En una jornada que 
quedará grabada 
en la historia de la 

Patria, la Asamblea Na-
cional (AN) aprobó por 
unanimidad la Ley de 
Amnistía para la Convi-
vencia Democrática, un 
instrumento que marca un 
antes y un después en el 
camino hacia la reconci-
liación nacional. Este hito 
legislativo, enmarcado en 
la cuarta transformación 
(4T) y como parte de las 
7 Transformaciones (7T) 
rumbo al 2030, no solo 
representa un gesto de 

humanismo, sino una rei-
vindicación de la esencia 
más profunda de la Revo-
lución Bolivariana: la vo-
cación de incluir, perdonar 
y construir Patria desde el 
abrazo del pueblo.

La iniciativa, impulsada 
por el presidente Nicolás 
Maduro y materializada 
tras un arduo debate de 
20 días con consultas 
públicas, se inspira direc-
tamente en los hitos fun-
dacionales del proceso 
revolucionario. Tal como 
aquella amnistía que per-
mitió al Comandante Eter-

no Hugo Chávez transitar 
del cuartel a la calle tras el 
4 de febrero de 1992, para 
luego conducir al pueblo a 
la victoria del 6 de diciem-
bre de 1998, esta nueva 
ley busca enterrar definiti-
vamente los odios y abrir 
las compuertas a una 
nueva etapa de conviven-
cia. Es la continuación de 
aquel 13 de abril de 2002, 
cuando el pueblo en la ca-
lle y los militares patriotas 
rescataron el hilo consti-
tucional.

Concluido el debate en 
el hemiciclo, el presiden-

te de la Asamblea, Jorge 
Rodríguez, remitió el texto 
a la presidenta encarga-
da de la República Bo-
livariana de Venezuela, 
Delcy Rodríguez, para su 
promulgación, en cumpli-
miento del artículo 213 de 
la Constitución. El Artícu-
lo 8 de la norma estable-
ce los 13 hechos políticos 
que serán objeto de am-
nistía general, abarcando 
más de dos décadas de 
conflictividad:

1.	 Golpe de Estado del 11 
y 12 de abril de 2002.

2.	 Paro y sabotaje empre-
sarial y petrolero (di-
ciembre 2002 – febrero 
2003).

3.	 Hechos violentos en 
torno al referendo re-
vocatorio de 2004.

4.	 Manifestaciones de 
mayo de 2007.

5.	 Disturbios políticos en-
tre julio y septiembre 
de 2009.

6.	 Conflictividad post-
electoral de abril de 
2013.

7.	 Protestas de febrero a 
junio de 2014 (guarim-
bas).

8.	 Actuaciones de la 
**Asamblea Nacional 
(2016-2020) y el des-
conocimiento de insti-
tuciones.

9.	 Protestas de marzo a 
agosto de 2017.

10.	Hechos de enero a 
abril de 2019.

11.	Procesos internos para 
la selección de candi-
datos presidenciales 

en 2023.
12.	Violencia política en el 

marco de las eleccio-
nes presidenciales de 
julio de 2024.

13.	Conflictividad en las 
elecciones regionales 
y para la Asamblea Na-
cional de 2025.

Perdón, pero sin impuni-
dad: Delitos excluidos

La amplitud del listado no 
debe leerse como impuni-
dad. La ley fue construida 
con precisión quirúrgica: 
mientras abre la puerta 
a quienes incurrieron en 
conductas vinculadas a 
la conflictividad política, la 
cierra con firmeza frente 
a delitos graves. Quedan 
excluidos del beneficio:

•	 Violaciones graves a 
los Derechos Huma-
nos.

•	 Homicidio intencional.
•	 Tráfico de estupefa-

cientes.
•	 Delitos previstos en la 

Ley Contra la Corrup-
ción.

•	 Acciones armadas o 
de fuerza contra Vene-
zuela por parte de ac-
tores extranjeros.

"Hay que saber pedir 
perdón y saber recibir 
perdón"

Desde el Palacio de Mi-
raflores, la presidenta 
Encargada, Delcy Ro-
dríguez, recibió a la Co-
misión Especial de la 

Asamblea Nacional para 
la formalización de la Ley. 
Durante el acto, destacó 
que este instrumento le-
gal representa una "espe-
ranza para Venezuela" y 
un paso decisivo para que 
el país se despoje del odio 
y la intolerancia. "Hay que 
saber pedir perdón y sa-
ber recibir perdón", afirmó 
la Mandataria, subrayan-
do la madurez política de 
todos los sectores, inclu-
yendo a diputados de la 
oposición y del chavismo, 
quienes lograron sancio-
nar la Ley por unanimi-
dad.

La Mandataria Encarga-
da enfatizó que el ob-
jetivo es sanar heridas 
derivadas de delitos con 
origen en violencia po-
lítica registrados des-
de 1999 hasta la fecha, 
permitiendo el retorno a 
la vida nacional de quie-
nes, engañados por la 
oligarquía, tomaron ca-
minos equivocados.

Con esta acción, la Re-
volución Bolivariana de-
muestra, 27 años des-
pués de aquella primera 
victoria popular, que su 
fortaleza es moral y su 
camino es el de la demo-
cracia más profunda. La 
ley, una vez publicada en 
Gaceta Oficial, no es un 
punto final, es un punto 
y seguido en la construc-
ción del Socialismo Boli-
variano y la paz durade-
ra de la Patria.

https://cuatrof.net/analisis/ley-de-amnistia-un-abrazo-para-la-reconciliacion-y-la-paz-de-venezuela/
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Pragmatismo Chavista Bajo Condiciones de Asedio 
y Guerra Multifactorial

OPINIÓN

Por Francisco 
Ameliach.

Pragmatismo abso-
luto o neoliberal

El pragmatismo absoluto 
o neoliberal constituye el 
planteamiento del prag-
matismo como motor de 
la despolitización y la des-
ideologización, uno de los 
fenómenos sociopolíticos 
globales más relevantes 
de las últimas décadas.
Cuando la política se des-
plaza hacia el pragmatismo 
absoluto, deja de ser una 
lucha de valores para con-
vertirse en una adminis-
tración de recursos. Esto 
trae como consecuencia 
el fin de los grandes rela-
tos: Siguiendo la lógica de 
autores como Daniel Bell 
(El fin de las ideologías), 

se asume que las grandes 
disputas históricas han ter-
minado y que solo queda 
optimizar el sistema actual 
global predominante.
Hugo Chávez se opone a 
la tesis del pragmatismo 
absoluto y de “el fin de las 
ideologías”. En El Libro 
Azul, plantea lo siguiente: 
“Vivimos efectivamente, 
una era donde las ideo-
logías parecieran extin-
guirse. ‘El fin de las ideo-
logías’, así la han llamado 
no pocos estudiosos de la 
época…Y es precisamen-
te, en este marco desideo-
logizado y con el propósito 
de hallar recursos válidos 
para que nuestro pueblo 
avance por el mapa intrin-
cado y complejo del futuro 
que nos hemos atrevido a 
invocar un modelo ideoló-

gico autóctono y enraiza-
do en lo más profundo de 
nuestro origen y en el sub-
consciente histórico del ser 
nacional”.
Autores contemporáneos 
como Slavoj Žižek argu-
mentan que el pragmatis-
mo absoluto es, en sí mis-
mo, la “ideología invisible”. 
Al decir «no soy ideológico, 
no soy político, soy prácti-
co», se está aceptando de 
forma acrítica el statu quo 
(generalmente el neolibe-
ralismo) como si fuera una 
ley natural y no una elec-
ción política.
El peligro del pragmatis-
mo absoluto es que puede 
convertir a la política en 
un simple «mantenimiento 
del sistema imperialista», 
perdiendo la capacidad de 
imaginar futuros distintos o 
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cambios estructurales pro-
fundos.
Cuando el pragmatismo 
absoluto choca con la 
mística revolucionaria, se 
produce una ruptura que 
afecta tanto la identidad 
del movimiento como su 
vínculo con el electorado. 
Para un movimiento ba-
sado en la lucha heroica 
(Revolución Bolivariana), 
la memoria histórica e 
ideológica es su principal 
activo; es lo que legitima 
su existencia.
La fidelidad de los votan-
tes de base dura en mo-
vimientos épicos no es 
racional-económica, es 
mayormente emocional y 
moral. El pragmatismo ab-
soluto rompe esa fórmula 
causando desmoviliza-
ción:  la lucha heroica re-
quiere militancia activa. Al 
desaparecer la «mística», 
desaparece la voluntad de 
defender al proyecto en 
momentos de crisis.

Pragmatismo chavista

Hugo Chávez, sin abando-
nar su fuerte carga ideoló-
gica, planteó el pragmatis-
mo como método o táctica 
de resistencia activa para 
alcanzar principios ideo-
lógicos y objetivos históri-
cos, por tal motivo fustigó 
el dogmatismo, especial-
mente cuando sentía que 
la teoría alejaba a sus se-
guidores de la realidad o 
de la eficiencia necesaria 
para gobernar.
Chávez solía criticar a 

quienes pretendían gober-
nar siguiendo libros al pie 
de la letra, sin interpretar 
correctamente los diferen-
tes contextos que prefigu-
ran la realidad existente. 
En una oportunidad expre-
só:

“No nos dejemos en-
cajonar en dogmas. El 
dogmatismo es el peor 
enemigo de la creación 
revolucionaria”.

Sobre la unidad por encima 
de la “pureza ideológica” 
Chávez era un gran estra-
tega de la unión. Criticaba 
a los grupos de izquierda 
radical que se fragmenta-
ban por «purismos».

“Unidad, unidad, unidad. 
Debemos ser capaces de 
trabajar con quienes no 
piensan exactamente igual 
que nosotros en aras de un 
objetivo superior.”

La influencia del pensa-
miento antidogmático de 
Hugo Chávez en la Ley 
Antibloqueo en la cual se 
inspira la reforma de la Ley 
de Hidrocarburos, ambas 
leyes propuestas por la 
actual Presidenta (E). Del-
cy Rodríguez, es una línea 
directa que el gobierno de 
Nicolás Maduro ha utiliza-
do para legitimar un giro 
necesario para enfren-
tar el bloqueo económi-
co impuesto por Estados 
Unidos. La ley no es una 
traición a la Revolución 
Bolivariana, sino una apli-

cación del pragmatismo 
chavista bajo condiciones 
de asedio y guerra multi-
factorial.
Cuando un gobierno reali-
za reformas sociales, eco-
nómicas o políticas para 
evitar una guerra, está apli-
cando un cálculo de costo-
beneficio. El pragmatismo 
aquí reside en reconocer 
que el costo de la reforma 
es menor que el costo total 
de una invasión, la guerra 
civil, la destrucción de la 
infraestructura y la posible 
pérdida del poder. Se cede 
en lo secundario: una ley, 
una política económica, 
para salvar lo principal: la 
existencia de la República 
Bolivariana de Venezuela.
No tengo la menor duda 
de que la Presidenta (E). 
Delcy Rodríguez está ha-
ciendo lo correcto según 
la lógica del pragmatismo 
chavista. Si Chávez estu-
viera vivo ante una amena-
za de ocupación o colapso 
total, él no se aferraría a 
una ley que asfixiara al 
pueblo, sino que «rompe-
ría las amarras» para sal-
var la República.
El pragmatismo chavista 
aplicado por la Presiden-
ta (E). Delcy Rodríguez 
permite que la República 
Bolivariana de Venezuela 
sobreviva mientras man-
tiene su identidad histórica 
– ideológica. Es precisa-
mente su identidad históri-
ca – ideológica el principal 
elemento disuasivo, ante 
amenazas externas e in-
ternas.

https://cuatrof.net/opinion/pragmatismo-chavista-bajo-condiciones-de-asedio-y-guerra-multifactorial/
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La “Transición” en Venezuela: Más Chavismo, No Menos

Venezuela. Tampoco es 
extraño.

Porque para superar los 
problemas históricos de 
un país hace falta, al me-
nos, una generación y, lo 
que no es un detalle me-
nor, que no tengas a los 
EEUU poniendo palos en 
las ruedas. En España 

Por Juan Carlos Mone-
dero.

Siempre he pensado 
que la revolución 
bolivariana tuvo 

más éxito en pelear con-
tra el neoliberalismo, que 
en ese momento estaba 
en su apogeo, que en su-
perar los problemas es-
tructurales históricos de 

se murió Franco hace 50 
años y todavía nos huelen 
los pies a franquismo. La 
judicatura está llena de 
franquistas, los partidos 
de la derecha son fran-
quistas y las principales 
televisiones son ama-
bles con el franquismo. 
Chávez siempre tuvo una 
agenda inmediata y otra a 
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largo plazo.

La Venezuela chavista, la 
que acabó con el analfa-
betismo, devolvió la digni-
dad a los barrios, hizo una 
de las Constituciones más 
avanzadas del mundo, 
empezó a cuidar a los an-
cianos, abrió hospitales, 
escuelas y universidades, 
construyó casas para el 
pueblo, unió al continente 
con la UNASUR y la CE-
LAC, le devolvió la digni-
dad al barrio, claro que 
tiene que seguir avanzan-
do. La compleja situación 
actual después del 3 de 
enero sirve para, preci-
samente, seguir avanzan-
do. Avanzar no significa, 
como pretende la oposi-
ción representada por una 
señora que se llama a sí 
misma terrorista y que no 
ha sido capaz de ganar 
apenas elecciones en el 
país, desmantelar los lo-
gros alcanzados. Todo lo 
contrario.

Andan los politólogos, los 
mismos que han estado 
enredados durante déca-
das con la mentira de que 
la democracia norteame-
ricana era el ejemplo de 
democracia para el mun-
do, intentando comparar 

el momento actual de Ve-
nezuela con la España a 
la muerte de Franco. La 
Venezuela asediada por 
el ejército más poderoso 
del mundo -y que además 
posee armas nucleares 
que podría usar-, con la 
España de la Transición, 
intentando encontrar jus-
tificaciones para ocultar 
el hecho incontrovertido 
y más relevante: el presi-
dente constitucional Nico-
lás Maduro, y la diputada 
y primera dama Cilia Flo-
res, han sido secuestra-
dos por otro país en una 
declaración de guerra de 
facto.

La ruptura del cacareado 
“mundo basado en re-
glas”, al que recientemen-
te también ha enterrado el 
presidente de Alemania 
Friedrich Merz, ha evitado 
que el gobierno de Trump 
cumpla con los trámi-
tes que se exigen en los 
EEUU para un acto como 
el del 3 de enero.  De ahí 
que senador republica-
no Rand Paul echara en 
cara al secretario de Es-
tado Marco Rubio la ilegal 
actuación: ¿es que si un 
país invadiera EEUU y se-
cuestrara a nuestro presi-
dente y a la primera dama 

no sería un evidente caso 
de declaración de guerra? 
-le preguntó el republica-
no.  Es importante no ol-
vidar esto porque el pre-
sidente Nicolás Maduro 
está en Nueva York como 
prisionero de guerra.

Digo que están jugando 
con la idea de la Transi-
ción para intentar borrar 
de un plumazo el pasado 
bolivariano y la victoria 
electoral de Chávez en 
1998, victoria que se logró 
pese a todos los intentos 
de EEUU para evitar ese 
resultado. En el papel de 
“ejecutora” estaba la en-
tonces secretaria de Esta-
do, Madeleine Albright (la 
Marco Rubio de Clinton), 
a la que la democracia 
le importaba bien poco. 
Como si el secuestro de 
Maduro fuera equipara-
ble a la muerte biológica 
de Francisco Franco, un 
dictador que dio un gol-
pe contra la II Repúbli-
ca con ayuda de Hitler y 
Mussolini, que masacró a 
los maestros y a los inte-
lectuales, que asesinó a 
200.000 españoles (Lor-
ca todavía es un desa-
parecido), que desterró 
a 500.000 republicanos, 
metió en cárceles conde-

OPINIÓN

https://cuatrof.net/opinion/la-transicion-en-venezuela-mas-chavismo-no-menos/
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nados a trabajos forzosos 
y torturas a 350.000 que 
no secundaron el golpe y 
robó, según estimaciones 
de organizaciones civiles 
, a 300.000 hijos de muje-
res republicanas presas. 
¿Quién con una brizna de 
decencia puede comparar 
un proceso político na-
cido de la victoria en las 
urnas de Hugo Chávez 
con la victoria militar de 
un dictador apoyado por 
la Alemania nazi y la Italia 
fascista?

Además, como si la Tran-
sición española hubiera 
tenido lugar con el mar 
Mediterráneo, el Cantá-
brico y el Atlántico reple-
tos de barcos y aviones 
cargados de bombas y 
misiles en una suerte de 
cerco medieval. Como si 
hubieran robado las ri-
quezas de España para 
generar un levantamiento 
popular o como si el ejér-
cito de EEUU hubiera con-
minado al franquismo a 
disolverse, cuando lo que 
hizo fue todo lo contrario. 
Porque la misma lógica 
imperial de EEUU -y esa 
sí que es la misma- es la 
que condujo la Transición 
en España para que no 
ganara la izquierda y la 

que ha estado intentado 
tumbar al chavismo des-
de diciembre de 1998.

La idea de concordia y en-
tendimiento del chavismo 
con la oposición existen 
desde siempre, porque 
desde siempre la opo-
sición intentó tumbar a 
Chávez y luego a Maduro, 
y siempre se les perdo-
nó, lo que solo sirvió para 
que los mismos siguieran 
intentándolo. Ahí está 
María Corina Machado, 
que firmó el decreto de 
Carmona Estanga, con el 
que se quiso sustituir al 
gobierno de Hugo Chávez 
con un golpe dirigido por 
la patronal, por militares 
traidores y por los EEUU 
en 2002. Chávez perdo-
nó a los golpistas y se lo 
agradecieron con el sabo-
taje petrolero.

Algunos han oído la pa-
labra “amnistía” y creen 
que todo es lo mismo. 
Pero no. La amnistía en 
la Transición española se 
exigía para demócratas 
antifranquistas que ha-
bían luchado contra una 
dictadura que nació de la 
mano de Hitler y Musso-
lini. Ser antifranquista en 
España es una obligación 

de cualquier demócrata, 
igual que ser antifascista 
o antinazismo. Pero los 
antichavistas que termi-
naron en la cárcel lo son 
por haber ejercido la vio-
lencia o pretender acabar 
con gobiernos nacidos de 
las urnas y de la Consti-
tución.

La amnistía en España 
fue un logro de los de-
mócratas, mientras que 
la amnistía en Venezuela 
es un ejercicio, otra vez, 
de la enorme generosidad 
del chavismo en un con-
texto de amenaza cons-
tante contra la vida de los 
venezolanos por parte de 
los EEUU. ¿O nos olvida-
mos del infierno que cayó 
del cielo el 3 de enero, de 
los 120 asesinados, de 
las lanchas hundidas con 
misiles o de los barcos 
petroleros secuestrados? 
En España, una golpista y 
terrorista como María Co-
rina Machado estaría en 
la cárcel. En la Cumbre 
de Seguridad de Munich 
en febrero de 2026 siguió 
pidiendo un golpe duro y 
violento para Venezuela. 
Los “demócratas” euro-
peos y latinoamericanos 
hubieran pedido la “am-
nistía” para ella.
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Vengo dándole vueltas al 
episodio del “tren a la Es-
tación Finlandia”, un suce-
so decisivo para la revolu-
ción rusa donde hubo que 
decidir si dar dos pasos 
atrás para poder dar un 
paso adelante.

Ese momento fue narra-
do espléndidamente por 
Edmund Wilson en La es-
tación Finlandia (un libro 
de 1940). Ahí se resume 
un dilema estructural de 
la izquierda: cómo ac-
tuar en la historia real sin 
quedar paralizada por la 
pureza ideológica. El re-
greso de Vladimir Lenin 
a Rusia, facilitado por 
la Alemania imperial —
enemiga del zarismo—, 
no fue una alianza políti-
ca ni una adhesión ideo-
lógica, sino una decisión 
táctica en una coyuntura 
extrema. Rechazar esa 
posibilidad habría sig-
nificado renunciar a in-
tervenir en un proceso 
histórico abierto. De he-
cho, Trotsky, el enviado 
por Lenin, se levantó de 
la mesa el 10 de febrero 
de 1918. Tuvo que volver 
tres semanas después 
para aceptar unas condi-
ciones alemanas mucho 
más duras.

Wilson muestra que las 
tradiciones emancipato-
rias no avanzan en condi-
ciones limpias: se mueven 
en terrenos atravesados 
por guerras, asedios y 
contradicciones. Aceptar 
el “tren” implicó riesgos 
reales —pérdida de legiti-
midad, dependencia, acu-
saciones de traición—, 
pero también expresó una 
verdad incómoda: la al-
ternativa a veces no es la 
coherencia moral, sino la 
irrelevancia política.

La lección no es roman-
tizar esas decisiones, 
sino reconocer que la iz-
quierda, cuando enfrenta 
situaciones límite, debe 
equilibrar principios y efi-
cacia, asumiendo cons-
cientemente los costos. 
Los “trenes a Finlandia” 
no garantizan el éxito ni 
preservan la pureza, pero 
pueden ser la única vía 
para mantener vivo un 
proceso político y dispu-
tar el poder real. Negarlos 
de antemano es elegir la 
derrota en nombre de una 
ética abstracta.

Desde una lectura de iz-
quierda, el episodio plan-
tea un problema más 
complejo y honesto: qué 

hacer cuando la coyuntu-
ra histórica obliga a elegir 
entre la pureza ideológica 
y la posibilidad real de in-
tervenir en la historia. Dar 
dos pasos atrás para po-
der dar un paso adelante.

Lenin aceptó el “tren a 
Finlandia” no por afinidad 
con el imperialismo ale-
mán, sino porque enten-
dió que la guerra impe-
rialista había abierto una 
grieta histórica irrepetible. 
El cálculo fue crudo: usar 
una contradicción entre 
potencias para regresar 
al terreno político, interve-
nir en un proceso revolu-
cionario vivo y disputar el 
poder a una élite incapaz 
de sacar a Rusia del de-
sastre social y bélico. Re-
chazar esa vía habría sig-
nificado, probablemente, 
renunciar a toda capaci-
dad de acción en nombre 
de una coherencia abs-
tracta.

Aquí emerge un dilema re-
currente para la izquierda. 
El riesgo de aceptar ayu-
das, mediaciones o con-
diciones impuestas por 
actores que no comparten 
—o incluso combaten— 
el proyecto emancipador, 
con el riesgo de que pue-
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de erosionar legitimidad, 
abrir flancos morales, ge-
nerar divisiones y generar 
dependencias futuras. Y 
la necesidad en contex-
tos de asedio, guerra o 
bloqueo, donde negarse 
a toda negociación “impu-
ra” puede equivaler a de-
jar intacto el orden que se 
pretende transformar.

El “tren a Finlandia” no es, 
entonces, una anécdota 
de traición, sino una me-
táfora política. Represen-
ta el momento en que una 
fuerza de izquierda debe 
decidir si prioriza la super-
vivencia y la intervención 
histórica, aun pagando 
costos simbólicos, o si se 
repliega a una coherencia 
que, aunque moralmente 
impecable, resulta políti-
camente estéril.

La lección incómoda es 
que los procesos eman-
cipatorios no avanzan en 
condiciones ideales. Se 
mueven en terrenos con-
taminados por relaciones 
de fuerza desiguales, 
presiones externas y de-
cisiones contradictorias. 
La izquierda que aspira 
a transformar la realidad 
debe aprender a navegar 
esas contradicciones sin 

perder de vista su hori-
zonte, sabiendo que cada 
“tren a Finlandia” impli-
ca un equilibrio precario 
entre táctica y principios. 
Tomar demasiados trenes 
a Finlandia puede acabar 
con el propio proyecto.

Aceptar esos trenes no 
garantiza el éxito —la 
historia también muestra 
cómo esas concesiones 
pueden volverse contra 
el proyecto original y aho-
garlo—, pero rechazarlos 
de antemano puede con-
denar a la izquierda a la 
irrelevancia política, inca-
paz de disputar el poder 
real y de mejorar material-
mente la vida de las ma-
yorías.

En ese sentido, el desa-
fío no es negar la con-
tradicción, sino hacerla 
consciente, debatirla y 
asumirla colectivamente, 
sabiendo que la historia 
rara vez ofrece caminos 
limpios para quienes in-
tentan cambiarla.

América Latina se está 
llenando de obligatorios 
“trenes a Finlandia”, que 
pasan por Caracas, Bo-
gotá, Brasilia o Ciudad de 
México, donde los dirigen-

tes tienen que ganar tiem-
po a la espera, entre otras 
cosas, de que las eleccio-
nes intermedias en EEUU 
en noviembre de 2026 fre-
nen o, al menos, le quiten 
la antorcha de la mano 
al presidente Trump, ya 
con suficientes problemas 
dentro de su casa.

En Venezuela, aún ase-
diada por la marina nor-
teamericana, las exigen-
cias norteamericanas no 
son amables. Por eso 
hace falta que el pueblo 
redoble su consciencia. 
Para no perder el rumbo. 
Les han puesto una pis-
tola en la sien. Las san-
ciones y el bloqueo, que 
incluía secuestrar a cual-
quier barco que saliera 
con gas o petróleo, no les 
ha dejado mucha alterna-
tiva. Porque ¿cuál era la 
alternativa? ¿Perder todo 
el proceso revolucionario 
que empezó hace 26 años 
Chávez? O, a ciencia cier-
ta, un daño enorme para 
los venezolanos, que ya 
han visto lo fácil que le re-
sulta a los EEUU desatar 
un infierno desde el cielo.

Parece sensato hacer 
de la necesidad virtud y, 
como hemos venido de-
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fendiendo, aprovechar el 
fin de las sanciones para 
recuperar todo el daño 
infligido en estos años y 
mejorar el nivel de vida de 
los venezolanos, incluidos 
los que se tuvieron que 
marchar. El fin de las san-
ciones supone poder re-
cuperar el nivel de ventas 
y de compras que hundió 
la economía venezolana. 
Desplegar la colaboración 
que siempre ofreció Ni-
colás Maduro. Salir de la 
persecución que ha daña-
do al país desde hace más 
de dos décadas. Siempre 
sin olvidar el lugar desde 
donde se están tomando 
las decisiones, que está 
presidido por una enorme 
espada de Damocles.

A Trump solo le interesa el 
dinero y no le gustan las 
mentiras. Por eso no quie-
re a María Corina Macha-
do, porque le hace perder 
dinero. ¿Pueden encon-
trarse en esta complica-
da situación esperanzas, 
cuando no es asumible 
olvidar Gaza, olvidar la 
bravuconería de Trump, 
olvidar el cerco medieval 
a Cuba, olvidar los ries-
gos climáticos del plane-
ta, olvidar el secuestro de 
un presidente en ejercicio 

y de la primera dama, ol-
vidar el rearme militar, ol-
vidar el regreso de la pro-
liferación nuclear?

Con estos trenes al nor-
te, los países latinoame-
ricanos ganan tiempo. El 
problema estaría en que 
se quedaran en esa vía. 
Trump es todo lo contra-
rio de los valores de la iz-
quierda y todos los países 
que están negociando 
con EEUU no lo están ha-
ciendo hoy desde la plena 
soberanía y una voluntad 
autónoma. Ahí está Mé-
xico, teniendo que obe-
decer la orden de Trump 
de no mandar petróleo a 
Cuba, lo que hace que se 
les salten las lágrimas a 
todos los fundadores de 
MORENA. EEUU es una 
potencia nuclear, en un 
solo portaaviones tiene 
más fuerza aérea que, 
prácticamente, en cual-
quier país latinoamerica-
no y las sanciones, los 
aranceles o el cierre de 
las remesas condena a 
millones al hambre. No en 
vano la izquierda sensata 
siempre ha sido antiimpe-
rialista.

La soberanía hoy pasa 
por redoblar la conciencia 

popular y trabajar para la 
unidad latinoamericana. 
Si hoy estuviera fuerte 
y viva, otro gallo canta-
ría. Por eso le molesta a 
Trump Naciones Unidas, 
la CELAC, la UNASUR y 
hasta la Unión Europea.

Los cambios en marcha 
en Venezuela deben es-
tar pensados para ahon-
dar en el proceso demo-
crático empezado por 
Hugo Chávez. Y no nos 
engañemos: las reglas 
de juego están rotas. Y 
no puede haber cambios 
si la oposición sigue pen-
sando en términos gol-
pistas o si pretende que 
EEUU les solvente por la 
fuerza lo que ellos son 
incapaces de lograr en 
las urnas.

Los cambios que permi-
ten que un país avance 
en democracia son cam-
bios de conciencia que 
logren, a su vez, gobier-
nos más eficaces y una 
paz social guiada por la 
libertad, la justicia social 
y el bienestar colectivo.

Y sin olvidarse que los 
trenes a Finlandia son 
solo eso: trenes a Fin-
landia.
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La Ley de Amnistía y Convivencia, a Examen en la Calle:
Del Parlamento a las Asambleas Populares

consultas y debates 
para discutirla en todo 
el país. Para escuchar 
la lectura del texto pro-
puesto por el presi-
dente de la Comisión 
Especial, Jorge Arrea-
za, estaban presentes 
todos los partidos del 
espectro institucional, 
tanto de gobierno como 
de oposición. Entre las 
diversas intervencio-

Por Geraldina Colotti

En Caracas fui-
mos testigos de 
la sesión donde 

la "Ley de Amnistía y 
Convivencia Democrá-
tica" dio sus primeros 
pasos; aprobada en 
primera discusión y lis-
ta para un segundo de-
bate en el Parlamento 
el jueves 12. Mientras 
tanto, se llevan a cabo 

nes de los diputados 
de la derecha, destacó 
la de Tomás Guanipa, 
elegido por el partido 
Unión y Cambio, que 
hace vida en la alianza 
Libertad.

Un grupo en el que 
aparecen varios ros-
tros conocidos de la 
derecha incendiaria, 
como Henrique Capri-
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les o Stalin González, 
este último pasó de ser 
uno de los líderes es-
tudiantiles más ague-
rridos contra Chávez, a 
convertirse en uno de 
los principales rostros 
de la oposición "nego-
ciadora" e institucional. 
Un cuadro emblemático 
de las transformacio-
nes internas de la opo-
sición venezolana, en 
apariencia distante de 
quienes provocaron la 
invasión armada de su 
propio país, pero siem-
pre tentada por la doble 
vía.

Guanipa, en su inter-
vención reconoció la 
importancia del mo-
mento, calificando la 
ley de amnistía como 
una “necesidad históri-
ca para vaciar las cár-
celes de la política” y 
llegar a una “democra-
cia plena”; es decir, a 
la cancelación de la de-
mocracia participativa y 
protagónica consagra-
da en la Constitución 
Bolivariana de 1999, y 
al restablecimiento de 
la democracia repre-
sentativa: “siguiendo 
las orientaciones de 
Washington”, diría lue-
go otro portavoz de la 
oposición durante una 
rueda de prensa al fi-

nal de la noche, en un 
lapsus detectado de in-
mediato por una perio-
dista; aunque mitigado 
por él.

Guanipa, por su parte, 
recordó los “sufrimien-
tos de los familiares”, 
en referencia a su situa-
ción personal, por tener 
a su hermano, Pedro, 
bajo arresto domicilia-
rio por malversación 
de fondos públicos, y 
otro que, en el momen-
to de su discurso en el 
Parlamento, se encon-
traba arrestado por or-
ganización de bandas 
armadas: Juan Pablo 
Guanipa, estrecho co-
laborador de María Co-
rina Machado.

Como anunció el pre-
sidente del Parlamento 
Jorge Rodríguez, en las 
siguientes 48 horas la 
medida de clemencia 
en aras de la “reconci-
liación nacional” llevó a 
la excarcelación de mu-
chos privados de liber-
tad, entre ellos decenas 
de políticos arrestados 
bajo cargos graves; in-
cluido, precisamente, 
Juan Pablo Guanipa, 
detenido hace 9 meses 
con chaleco antibalas y 
pose belicosa durante 
las violencias poselec-

torales del año pasado.

Las mismas poses 
adoptó apenas puso 
un pie fuera de la cár-
cel, cuando subió a una 
moto del “movimiento” 
para ir a soliviantar a 
los familiares de los de-
tenidos que esperaban 
las liberaciones frente 
a los centros peniten-
ciarios, volviendo a de-
safiar a las institucio-
nes.

Ahora se encuentra 
bajo arresto domicilia-
rio a la espera de que su 
posición, al igual que la 
de otros excarcelados, 
pase por el tamiz de 
la ley de amnistía, que 
prevé el cumplimiento 
de ciertos parámetros. 
Para tener una com-
paración con Europa: 
el exguerrillero francés 
Jean-Marc Rouillan, 
que había obtenido me-
didas alternativas tras 
muchos años de pri-
sión, fue devuelto a la 
cárcel por responder 
a las preguntas de un 
periodista. Al ex briga-
dista italiano Bruno Se-
ghetti, en semilibertad 
tras más de veinte años 
de cárcel especial, se 
le revocó la medida por 
asistir al funeral de un 
viejo amigo, desviándo-
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se del trayecto trazado 
por los jueces.

La propuesta del go-
bierno bolivariano cu-
bre un arco temporal 
muy amplio, desde el 1 
de enero de 1999 has-
ta el 30 de enero de 
2026, incluyendo los 
nudos críticos de la his-
toria reciente: desde el 
golpe de 2002 hasta la 
violencia poselectoral 
de julio de 2024. Sin 
embargo, es una cle-
mencia dotada de una 
precisión quirúrgica. El 
artículo 7 excluye taxa-
tivamente: violaciones 
graves de los derechos 
humanos y crímenes de 
lesa humanidad; homi-
cidio intencional; co-
rrupción y narcotráfico.

No es la primera vez 
que los gobiernos cha-
vistas recurren a me-
didas de clemencia en 
forma de amnistía e in-
dulto. Lo hizo Chávez 
y luego Maduro, quien 
ya estaba incubando 
este nuevo proceso de 
reconciliación nacio-
nal: “una ley preparada 
hace tiempo”, declaró 
el diputado Guanipa a 
los periodistas.

Es la afirmación de 
un Estado de derecho 

que, aun bajo el inédi-
to chantaje en curso —
debido al secuestro del 
presidente y de la Pri-
mera Combatiente—, 
distingue entre el disen-
so político y la barbarie 
criminal (de quienes, 
por ejemplo, quemaron 
vivo al joven Figuera o 
destrozaron el corazón 
de una anciana chavis-
ta a golpes de punzón), 
e intenta sanar las he-
ridas del cuerpo social, 
pero sin transformarse 
en un territorio sin ley.

Una tarea ardua para 
quienes actúan con una 
pistola en la sien: apun-
tada desde el exterior 
por un “policia global” 
posicionado fuera y 
contra cualquier norma 
del derecho, y desde el 
interior por sus segui-
dores, que nunca han 
reconocido las reglas 
democráticas y que in-
cluso ahora apuestan 
por una “revolución de 
colores”.

Tras la detención del 
exaltado Juan Pablo 
Guanipa, la extrema 
derecha habló de in-
mediato de “secuestro”, 
siguiendo el guion ha-
bitual, replicado al ins-
tante desde Washing-
ton por Machado. Por 

el contrario, con una 
inversión semántica en 
boga también en nues-
tros medios, el secues-
tro del presidente se 
describe como “arresto 
o captura”: dando a en-
tender que la agresión 
de la principal potencia 
mundial es un acto de 
justicia debida contra 
un “narco buscado”.

“Hay un país real que 
produce en paz y segu-
ridad, y uno inventado 
por quienes, cada día, 
hablan de traiciones, 
desapariciones y nos 
dan por acabados, ven-
didos o en fuga”, dijo 
irónicamente el vice-
presidente ejecutivo, 
Diosdado Cabello, du-
rante la rueda de pren-
sa semanal del PSUV, 
mostrando noticias fal-
sas sobre él construi-
das con Inteligencia Ar-
tificial.

La mayoría de los ve-
nezolanos y venezo-
lanas, de hecho, no 
parecen tentados por 
nuevos escenarios de 
violencia; siguen trau-
matizados por una heri-
da inédita que intentan 
elaborar colectivizando 
el dolor de las víctimas 
del bombardeo del 3 
de enero con relatos, 
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teatro callejero y poe-
sía. Y, sobre todo, con 
marchas y encuentros 
públicos que acompa-
ñan las decisiones del 
gobierno. Los de la 
Comisión de Paz y Re-
conciliación están in-
volucrando a todos los 
sectores, con apoyo de 
los jueces de paz de 
los territorios.

La ley se discute y "va-
lida" mediante un pro-
ceso consultivo de ma-
sas. No es una decisión 
de arriba hacia abajo, 
sino otra "construcción 
heroica" (parafrasean-
do a Mariátegui) que 
pasa por las asambleas 
populares y busca opo-
ner una interpretación 
distinta a la “guerra 
cognitiva” desatada por 
los medios hegemóni-
cos: mostrar la natura-
leza no violenta y parti-
cipativa del socialismo 
bolivariano que no pide 
venganza, sino un re-
encuentro colectivo 
para afrontar el dolor.

En un momento en que 
el imperialismo inten-
ta "balcanizar" el país 
y su identidad, la res-
puesta de Caracas es 
la ampliación de la par-
ticipación democrática 
mediante el consenso 

al poder político y la 
unidad nacional. Por 
ello, tras la conferencia 
internacional de obre-
ros, estudiantes y ar-
tistas; se celebró la de 
las mujeres, quienes 
lanzaron la “Brigada de 
Solidaridad Internacio-
nal Cilia Flores”, dando 
visibilidad a la larga mi-
litancia de la diputada 
secuestrada, jurista y 
parlamentaria, promo-
tora de leyes a favor de 
los derechos de la mu-
jer y de los desposeí-
dos.

Nuevos ataques milita-
res —al país o al con-
tinente, empezando 
por Cuba—, asesinatos 
selectivos o asaltos de 
mercenarios tentados 
por la cuantiosa recom-
pensa sobre la cabeza 
de los dirigentes boli-
varianos, están lejos de 
ser descartables. Te-
ner que pasar por una 
puerta tan estrecha, 
hacerse valer sin po-
der gritar, defender los 
principios sin provocar 
en exceso al secues-
trador, no es tarea fácil: 
menos aún ante pode-
rosas “bombas cogni-
tivas” lanzadas para 
confundir, mientras cre-
ce la indignación inter-
nacional por el secues-

tro del presidente.

El secuestro del presi-
dente en ejercicio de 
un país pacífico no tie-
ne precedentes, y mar-
ca un punto de ruptura 
en las normas interna-
cionales. No hay casos 
análogos. Ni siquiera el 
de Manuel Noriega, el 
más citado por el pre-
texto del “narcotráfi-
co”, es pertinente: No-
riega se rindió tras un 
asedio psicológico en 
la embajada vaticana 
en 1990. El secuestro 
“diplomático-militar” de 
Jean-Bertrand Aristide 
en Haití (2004) también 
tuvo otra dinámica; EE. 
UU. sostuvo que pidió 
protección, pero Aristi-
de denunció haber sido 
víctima de un “secues-
tro disfrazado”.

El secuestro de Saddam 
Hussein en Irak, ocu-
rrió en un contexto de 
insurgencia tras la caí-
da de su gobierno. Hus-
sein era un líder en la 
clandestinidad cuando 
fue capturado en 2003. 
Más atrás, el de Mo-
hammad Mossadegh 
en Irán, a quien man-
tuvieron bajo arresto 
domiciliario hasta su 
muerte tras la opera-
ción Ajax, ―el golpe de 
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Estado de 1953―. El 
caso de Maduro se dis-
tingue por ser un acto 
de invasión parcial, po-
tente y fulmínea contra 
un presidente con ple-
no control territorial y 
militar, un evento sin 
precedentes en el siglo 
XXI.

Este caso se inscribe 
en la larga estela de 
agresiones externas 
basadas en la “diplo-
macia de la distracción” 
o el efecto “wag the 
dog” (cortina de humo): 
lanzar bombas para 
desviar la atención de 
escándalos internos. 
Entre el 16 y el 19  de 
diciembre de 1998,  los 
bombardeos realizados 
por Estados Unidos y 
Reino Unido en Irak 
(y en Sudán la fábrica 
farmacéutica Al-Shifa) 
justo cuando Clinton 
enfrentaba el juicio po-
lítico por el caso Lew-
insky. Antes, en 1983, 
Ronald Reagan, para 
relanzar su imagen, 
invadió Grenada; dos 
días después de la 
muerte de 241 marines 
en Beirut. George W. 
Bush aceleró la guerra 
de Irak bajo la presión 
del escándalo Enron, 
y Richard Nixon bom-
bardeó Hanoi en 1972 

(Operación Linebacker 
II) mientras el Waterga-
te corroía su presiden-
cia.

La agresión actual si-
gue este esquema: 
con una administra-
ción asediada por en-
cuestas e inestabili-
dad (perdiendo incluso 
Texas), Trump usa al 
“enemigo externo” para 
distraer de sus fallos y 
del horror del escánda-
lo Epstein.

En este delirio global, 
hablar de “perdón” pro-
voca rechazo en algu-
nos sectores. Pero no 
solo los chavistas te-
nían los ojos húmedos 
al escuchar el testimo-
nio de Jorge Rodríguez 
al final de la sesión, al 
escuchar la voz del hijo 
de “una víctima de la IV 
República”: el hijo de 
Jorge Antonio Rodrí-
guez, líder estudiantil, 
guerrillero y fundador 
de la Liga Socialista, 
partido de Nicolás Ma-
duro.

Jorge Antonio Rodrí-
guez fue torturado y 
asesinado en las cár-
celes del gobierno 
“adeco” de Carlos An-
drés Pérez en 1976. 
Jorge y su hermana 

Delcy, entonces niños, 
acompañaron a su ma-
dre en las angustiosas 
peregrinaciones por 
las sedes policiales, 
enfrentando el cinismo 
de los funcionarios que 
ocultaban la verdad 
mientras el padre era 
martirizado. Sufrieron 
violentos allanamientos 
en su hogar y luego el 
dolor de la madre cuan-
do intentaron imponer 
la mentira de que ese 
hombre, joven y vigo-
roso, había muerto de 
un infarto. Una menti-
ra descubierta por ca-
sualidad años después, 
cuando un médico fo-
rense confesó haber 
redactado, por miedo, 
un informe falso.

Ver al hijo de una víc-
tima del terrorismo de 
Estado —que vio el 
cuerpo destrozado de 
su padre pero se niega 
a repetir ese odio— ha-
cerse promotor de una 
ley de amnistía, es el 
signo de una ruptura 
definitiva con la lógica 
de la venganza. Rodrí-
guez no buscó revan-
cha personal, sino la 
vía de la convivencia 
para salvar la nación: 
la vía de una paz basa-
da en la justicia social, 
pero no en el olvido.
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Los Enemigos de la Reconciliación
La Ultraderecha Sabe que no Tiene Futuro con el País en Paz 

nacional.
El relanzamiento de la 
matriz de los presos po-
líticos
Una de las tácticas puestas 
en marcha por los enemi-
gos de la paz ha sido relan-
zar la matriz de los presos 
políticos, justo cuando se 
vienen llevando a cabo ex-
carcelaciones (desde an-
tes de la agresión imperial 
del 3 de enero) y en tiem-
pos de avance de la Ley de 
Amnistía.
Mientras las autoridades 
procuran desarrollar un 
proceso ordenado de re-
visión de causas y otorga-
miento de beneficios pro-
cesales, la ultraderecha 
manipula para sembrar 
desconfianza, atiza la im-
paciencia de los familiares 
e intenta descalificar el pro-
ceso iniciado.
Otro de los componentes 

Por Clodovaldo 
Hernández.

El proceso de amnis-
tía y restauración 
de la convivencia 

tiene el apoyo mayoritario 
de un país que quiere la 
paz y la concordia, para 
continuar en la senda de 
la recuperación económica 
que comenzó hace ya va-
rios años; pese a condicio-
nes externas muy adver-
sas. Pero la reconciliación 
no goza de apoyo unáni-
me. Tiene unos cuantos 
enemigos.
¿Quién puede oponerse a 
que una nación asediada 
y agredida avance hacia 
la pacificación y el enten-
dimiento?  La respuesta 
es la más sencilla posible: 
los enemigos de la recon-
ciliación son quienes sa-
ben que, con la paz, su 
propuesta política no tiene 
futuro.
Es por eso que la ultra-
derecha ha dedicado sus 
esfuerzos a torpedear ini-
ciativas como el proyecto 
de Ley de Amnistía para 
la Convivencia Democrá-
tica, mediante sus típicas 
operaciones mediáticas y 
de redes, utilizando las ya 
desgastadas ONG, y ape-
lando a desprestigiadas 
vocerías de la canalla inter-

de la maniobra apunta a 
conseguir que sean libera-
dos no solamente los pro-
cesados o condenados por 
delitos políticos o conexos, 
sino también personas que 
perpetraron crímenes gra-
ves, de odio y de lesa hu-
manidad.
Asimismo, han visto la 
iniciativa gubernamental 
como una muestra de de-
bilidad que deben aprove-
char para nuevas activida-
des de desestabilización 
política, vale decir, para ir 
en dirección opuesta a la 
intención de paz y reconci-
liación.
Expresión clara de ese 
propósito fue la actitud del 
dirigente maricorinsta Juan 
Pablo Guanipa, quien fue 
excarcelado por decisión 
unilateral del gobierno y, de 
inmediato, transgredió los 
términos del beneficio reci-
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bido al intentar el repetitivo 
plan de “calentar la calle”.
Los estudiantes de la ucv
En el afán de sabotear la 
amnistía, la ultraderecha 
ha utilizado sus piezas en 
el sector universitario. El 12 
de febrero, Día de la Juven-
tud, intentaron concentrar 
fuerzas en el campus de la 
Universidad Central de Ve-
nezuela para repetir uno de 
sus números favoritos: ge-
nerar algún tipo de altera-
ción del orden público para 
propiciar la respuesta de la 
policía. No pudieron.
Ese día únicamente logra-
ron montar un espectáculo 
deplorable, en el que algu-
nos de los jóvenes porta-
ban banderas de Estados 
Unidos, demostrando así 
la terrible retrogradación 
histórica que ha experi-
mentado el estudiantado 
de nuestra principal univer-
sidad. 
En vista del fallido experi-
mento, intentaron otra de 
sus fórmulas socorridas. 
Uno de los dirigentes es-
tudiantiles salió a denun-
ciar que la policía política 
lo estaba persiguiendo, 
aunque sin mostrar evi-
dencia alguna de ello. Es el 
mismo líder que, semanas 
atrás, intentó debatir con 
la presidenta encargada, 
cuando ella supervisaba 
las obras de restauración 
de la Ciudad Universitaria. 
Todo el mundo pudo apre-
ciar que la jefa de Estado 

lo escuchó y le respondió 
respetuosamente, pero la 
ultraderecha pretende mo-
dificar esa realidad y hacer 
ver que fue atropellado por 
Rodríguez y que ahora es 
hostigado. Como suele de-
cirse en lenguaje coloquial: 
ahora cuéntame una de 
vaqueros.
El odio político contra 
los deportistas
Una de las expresiones 
más abominables de los 
enemigos de la paz es la 
estigmatización de los de-
portistas por razones polí-
ticas. La semana pasada 
vimos esta triste actitud 
luego de que la presiden-
ta encargada recibió, en 
el palacio de Miraflores, a 
los jugadores, técnicos y 
directivos del equipo Na-
vegantes del Magallanes, 
campeón de la Serie de las 
Américas, que se disputó 
en Caracas y La Guaira, 
con participación de divi-
sas de Argentina, Colom-
bia, Cuba, Curazao, Nica-
ragua y Panamá.
Los enfermos de odio ata-
caron a los deportistas por 
haber participado en el en-
cuentro en la sede guber-
namental, argumentando 
que se estaba apuntalando 
al “régimen” y politizando 
el beisbol. Les causó mu-
cha furia ver a peloteros y 
“coach”, tomándose fotos 
con la presidenta encarga-
da.
Es un síntoma de disocia-

ción mental que merece 
atención especializada en 
el caso de los opinadores 
comunes de las redes so-
ciales, pero en lo que toca 
a los líderes, es un acto de 
extremo cinismo, pues si 
algún sector ha politizado 
el beisbol ha sido el anti-
chavismo, con apoyo im-
perial. En 2002, hasta can-
celaron el campeonato en 
pleno diciembre, para au-
mentar el malestar genera-
do por el paro-sabotaje pe-
trolero y patronal. A partir 
de mediados de la década 
pasada, aplicaron medidas 
coercitivas unilaterales a 
los equipos que tuvieran 
alguna participación del 
sector público (entre ellos, 
el Magallanes, por cierto); 
en 2019 impidieron que 
Barquisimeto fuera sede 
de la Serie del Caribe y lo 
mismo hicieron este año, 
cuando este torneo se iba 
a realizar en los estadios: 
Monumental Simón Bolí-
var, Universitario, y Jorge 
Luis García Carneiro.
La jugada les salió mal: la 
Serie del Caribe, mudada 
a México, fue un gran fra-
caso económico y depor-
tivo, mientras la Serie de 
las Américas resultó una 
experiencia excelente y 
terminó con un apoteósi-
co lleno en el gigantesco 
estadio de La Rinconada 
que sirvió de marco a la 
gran remontada que coro-
nó al Magallanes.

La Tentación de Patear el Tablero

Entre los primeros en 
pronunciarse estuvo el 
senador Tim Scott, único 
representante afroameri-
cano del Partido Republi-
cano en el Senado, quien 
calificó el contenido de 
racista.

Scott es presidente del 
Comité Senatorial Nacio-
nal Republicano, el brazo 
de campaña que tiene la 
tarea de mantener el con-
trol del Senado, un papel 
clave de cara a las elec-
ciones intermedias en no-
viembre.

Por su parte Mike Lawler, 

Por Eduardo Cornejo de 
Acosta.

Indignante, inconcebi-
ble; son algunos tér-
minos con los que la 

opinión pública se ha refe-
rido al grotesco mensaje 
que colocó el presidente 
Donald Trump, en sus re-
des sociales, mostrando 
a Barack Obama y su es-
posa como simios. Aun-
que minutos después los 
eliminó de la plataforma 
Truth Social, el material 
audiovisual de 62 segun-
dos, publicado la noche 
del jueves 5 de febrero, ya 
había causado un enorme 
revuelo.

representante republica-
no por Nueva York, afirmó 
que la publicación del pre-
sidente era “incorrecta e 
increíblemente ofensiva”.
 Y las reacciones siguie-
ron, el gobernador de Ca-
lifornia, Gavin Newsom, 
llamó “comportamiento 
repugnante por parte del 
presidente…Todos los re-
publicanos deben denun-
ciar esto, ahora".

JB Pritzker, gobernador 
de Illinois, también demó-
crata, dijo: "Donald Trump 
es un racista".

El  ex asesor adjunto de 
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seguridad nacional para 
comunicaciones estraté-
gicas en la Casa Blanca, 
Ben Rhodes, dijo: "que 
persiga a Trump y a sus 
seguidores racistas el he-
cho de que los futuros es-
tadounidenses abrazarán 
a los Obama como figuras 
queridas mientras lo estu-
dian a él como una man-
cha en nuestro país".

A su vez Derrick Johnson, 
presidente de la Asocia-
ción Nacional para el Pro-
greso de las Personas de 
Color, dijo que el vídeo 
era "repugnante y absolu-
tamente despreciable".

Johnson dijo que Trump 
intenta desviar la atención 
del escándalo Epstein y 
de "una economía en rápi-
do declive".

"¿Saben quién no está en 
los archivos de Epstein? 
Barack Obama. ¿Saben 
quién realmente mejoró 
la economía como presi-
dente? Barack Obama", 
añadió.
 
Hakeem Jeffries, líder de 
la minoría en la Cámara 
de Representantes, acu-
só a Trump de ser "des-
preciable, desquiciado y 
malintencionado". "Todos 
los republicanos deben 
denunciar de inmediato 
la repugnante intolerancia 
de Donald Trump", recal-

có el representante demó-
crata.

Recordemos que Jeffries, 
el año pasado, acusó de 
racismo a Trump luego de 
que el mandatario com-
partiera una imagen ge-
nerada por inteligencia 
artificial donde lo mostra-
ba con bigote y sombrero. 
Un estereotipo ofensivo 
que mostraba como los 
supremacistas ven a los 
mexicanos.

 The New York Times, el 
influyente periódico nor-
teamericano, publicó el 6 
de febrero: “la representa-
ción de Obama y su espo-
sa como simios perpetúa 
un estereotipo racista, uti-
lizado históricamente por 
los traficantes de escla-
vos y los segregacionistas 
para deshumanizar a las 
personas negras y justifi-
car linchamientos”.
Agregó que “Trump tiene 
un historial de comenta-
rios degradantes sobre la 
gente de color, las muje-
res y los migrantes, y por 
años se ha ensañado par-
ticularmente con la familia 
Obama”.

Durante el gobierno de 
Trump las imágenes y 
los lemas racistas se han 
vuelto habituales en los 
sitios web oficiales. La 
Casa Blanca, el Departa-
mento de Trabajo y el De-

partamento de Seguridad 
Nacional han promovido 
publicaciones en redes 
sociales que se hacen 
eco de mensajes supre-
macistas blancos.

La secretaria de prensa 
de la Casa Blanca, Ka-
roline Leavitt, quien cada 
vez se nota más titubean-
te, señaló que el vídeo 
proviene de "un meme de 
internet que representa al 
presidente Trump como el 
rey de la Selva”.

"Por favor, dejen de fingir 
indignación y reporten hoy 
algo que realmente le im-
porte al público estadou-
nidense", agregó.
Luego, el viernes 6, des-
de la Casa Blanca difun-
dieron la versión de que 
un funcionario de la Casa 
Blanca había publicado el 
video "por error", y que la 
publicación fue eliminada.

La contradicción es evi-
dente. Primero dicen que 
fue una broma, un meme 
de internet, cómo si no 
significara nada, como si 
fuera “una travesura”.

Luego de ver la torpeza 
de la respuesta y la cre-
ciente indignación, dicen 
que un funcionario cual-
quiera publica el mensaje.

¿Cualquier funcionario de 
menor rango puede publi-
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car mensajes en la cuen-
ta oficial del presidente? 
¿Nadie controla la seguri-
dad de esa cuenta? ¿En 
manos de quien está la 
Casa Blanca?

¿Y si a un funcionario de 
esos, ebrio, se le ocurre 
anunciar un ataque nu-
clear a otra potencia?

Esas excusas dejan muy 
mal parados a la Casa 
Blanca y a Donald Trump.

Y, como si no fuera su-
ficiente, Donald Trump, 
horas después, no quiso 
disculparse por el des-
aguisado.
 
"Yo no cometí un error”, 
dijo.
 
Todo esto ha caído muy 
mal entre los dirigentes 
del Partido Republicano, 
quienes ven que esos 
arrebatos de Donald 
Trump los dejan en muy 
mala situación para las 
elecciones de medio tér-
mino y otras de índole es-
tatal o local.

De hecho, Trump sufrió 
otro duro golpe en la elec-
ción especial del 60. ° 
Distrito de la Cámara de 
Representantes, en el Es-
tado de Luisiana. 

Allí la demócrata Chasity 
Martínez ganó con 62% 

de los votos frente al 38% 
del republicano Brad Dai-
gle. Esa diferencia de 23 
puntos resulta traumática 
de cara al futuro.

Desde que Trump volvió a 
la Casa Blanca, los demó-
cratas recuperaron ocho 
distritos que estaban en 
manos republicanas a tra-
vés de elecciones espe-
ciales y sumaron además 
18 bancas, en Nueva Jer-
sey y Virginia, en las elec-
ciones de noviembre pa-
sado. Hasta el momento, 
los republicanos no han 
logrado revertir ninguna. 

Son ya 9 derrotas desde 
su vuelta a la presidencia; 
7 consecutivas si con-
tamos Nueva York, New 
Jersey, Virginia, el refe-
réndum en California, la 
alcaldía de Miami, y las 
elecciones especiales en 
Texas y Luisiana.
Se le complica la situa-
ción al locuaz mandatario: 
Su política antiinmigrante, 
que causó dos muertes 
en Minneápolis; su inen-
tendible política exterior y, 
especialmente, una caída 
del empleo como conse-
cuencia de la política de 
aranceles, han provocado 
una grave crisis en su po-
pularidad.

Así las cosas, los repu-
blicanos se encuentran 
muy debilitados de cara 

a los nuevos comicios. 
Las elecciones de medio 
término son en 9 meses, 
pero, así como van las co-
sas les resultará muy difí-
cil revertir esta tendencia 
de sinsabores.

Trump ya advirtió que una 
derrota en noviembre po-
dría significar su defenes-
tración como presiden-
te. Entonces, ¿por qué 
comete tantos errores? 
¿Por qué no los enmien-
da? ¿No se da cuenta de 
que memes como los de 
Obama debilitan más su 
popularidad?

¿Por qué ese iracundo 
proceder, carente de la 
más elemental lógica polí-
tica, electoral? ¿Será que 
pretende darle una pata-
da al tablero? Y es que 
hay declaraciones que 
generan dudas.

Un personaje muy liga-
do a Trump, a su entorno 
más radical, Steve Ban-
non, está pidiendo el des-
pliegue de agentes del 
Servicio de Inmigración y 
Control de Aduanas (ICE, 
por sus siglas en inglés) 
en los centros de votación 
durante las elecciones de 
mitad de mandato.
Esas declaraciones se 
producen a pocos días 
de que Trump pidiera “na-
cionalizar” las elecciones. 
“Y tiene toda la razón, 
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vamos a tener al ICE al-
rededor de las urnas en 
noviembre. No vamos a 
quedarnos aquí senta-
dos, permitiendo que se 
vuelvan a robar el país. 
Y pueden quejarse, llorar 
y hacer todo el berrinche 
que quieran, pero nunca 
más permitiremos que 
manipulen los resultados 
de unas elecciones”, se-
ñaló Bannon.

En respuesta, el senador 
demócrata Ed Markey 
dijo: “Este es un momento 
de alerta máxima. Tene-
mos que empezar a tomar 
medidas para proteger los 
centros de votación de los 
matones paramilitares del 
Servicio de Inmigración 
de Trump antes de que 
sea demasiado tarde”.

 Actualmente los republi-
canos tienen una estre-
cha mayoría de cuatro es-
caños en la Cámara Baja.

Así como van las cosas, 
sin que Trump parezca 
rectificar su rumbo, la de-
bacle electoral es el esce-
nario más probable para 
los republicanos.
Y aquí lo más preocupan-
te. Parece que el trumpis-
mo, sobre todo el propio 
mandatario, esté vislum-
brando otra vía.

Su discurso, su accionar, 
no es el de un estadista 

que busque la cohesión 
nacional. Se asemeja 
más al de un jefe tribal 
que pretende eliminar a 
sus adversarios en vez de 
unir el país La cohesión 
no es su meta. Parece 
que quiere sólo “fans”. Fa-
náticos que abracen una 
agenda supremacista, ex-
cluyente.

Fans a los que el insulto, 
la descalificación del ad-
versario, les parezca muy 
bien. En las redes hubo 
un número significativo 
de seres aplaudiendo que 
Trump publicara esa ima-
gen de los Obama.

Son muchos los que apo-
yan esa cacería contra los 
migrantes. Por eso no ex-
traña que diariamente se 
vean enfrentamientos a 
golpes entre estos fanáti-
cos trumpistas y ciudada-
nos latinoamericanos que 
no están dispuestos a ser 
maltratados sin responder 
a la agresión.

En ese interín vemos a los 
Panteras Negras reclu-
tando nuevos militantes. 
Sus dirigentes han dicho 
que no sólo defenderán a 
la comunidad afroameri-
cana, también socorrerán 
a los latinoamericanos.
El flamante alcalde de 
Nueva York, Zohran Ma-
mdani, firmó una nue-
va orden para proteger 

a los residentes frente a 
la política de “aplicación 
migratoria abusiva” de la 
administración de Donald 
Trump. 
 
Lo hizo como una rea-
firmación del estatus de 
Nueva York como ciudad 
santuario.

Como era de esperarse, 
el gobierno federal criticó 
la medida reavivando el 
debate sobre competen-
cias entre autoridades lo-
cales y federales en ma-
teria migratoria.
Hay un escenario con-
vulso que tiene visos de 
empeorar. Trump parece 
apostarle a eso. Los de-
mócratas saben que este 
es un buen momento para 
derrotar a su arrogante ri-
val.

Trump ya desconoció 
resultados electorales 
cuando fue derrotado por 
Joe Biden e incentivó a 
sus seguidores para que 
asaltaran el Capitolio. 
¿Pateará el tablero si se 
ve acorralado?

Un detalle importante, 
Trump no es parte del 
establishment. Quizá 
los mismos republicanos 
apuesten por su salida. 
Quizá sea momento de 
prestarle más atención 
al vicepresidente J. D. 
Vance.
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Entre la Paz y El Asedio:
El Desafío Político de la Revolución Bolivariana 

lló la ética del comunismo 
del siglo XX. Era la ética 
del sacrificio absoluto, de 
la sumisión del vínculo de 
sangre a la férrea discipli-
na de la lucha de clases 
global. Era el tiempo de 
la "dictadura del proleta-
riado", donde la supervi-
vencia del símbolo conta-
ba tanto como el aguante 
del frente.
Era el tiempo de Bertolt 

Por Geraldina Colotti.

CARACAS
La historia del 
socialismo está 

constelada de gestos 
que definen una época. 
Cuando Iósif Stalin res-
pondió a la propuesta 
nazi de intercambiar a su 
hijo Yakov por el feldma-
rechal Paulus diciendo: 
"No intercambiaré un sol-
dado por un general", se-

Brecht, consciente de 
que quien había querido 
preparar el terreno para 
la amabilidad no había 
podido permitirse ser 
amable; el tiempo, des-
pués de Frantz Fanon, 
que quería descargar el 
machete sobre la más-
cara del ”humanitarismo” 
colonial. Brecht vive la 
crisis del capitalismo en-
tre las dos guerras y el 
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ascenso del nazismo; Fa-
non vive el ocaso de los 
imperios coloniales. Dos 
generaciones distintas, 
pero unidas por la volun-
tad de usar la palabra y 
la acción para desenmas-
carar los mecanismos de 
la opresión, fuera esta de 
clase o colonial.
En la película Apocalyp-
se Now, el protagonis-
ta Kurtz cuenta cuando, 
como oficial estadouni-
dense, fue a una aldea 
para vacunar a los niños 
contra la poliomielitis. 
Después de que los mé-
dicos norteamericanos 
se habían ido, un hom-
bre de la aldea corrió a 
llamarlos. Al volver atrás, 
encontraron un montón 
de pequeños brazos am-
putados: los Vietcong 
habían pasado y habían 
cortado un brazo a cada 
niño que había sido vacu-
nado por los invasores.
Aquel acto terrible no era 
simple crueldad, sino un 
mensaje político absolu-
to: "No queremos nada 
de ustedes, ni siquiera la 
salud, si es instrumento 
de su colonización". Kurtz 
queda impactado por la 
"pureza" de aquel odio y 
por la voluntad de acero 
de un pueblo que prefería 
la automutilación antes 
que aceptar el "don" del 
invasor. Y el Che Gueva-
ra luchó hasta la muerte 
para encender “uno, cien, 

mil Vietnam”.
El Socialismo del Si-
glo XXI, del cual Hugo 
Chávez fue el principal 
arquitecto, opera en cam-
bio, desde su inicio, so-
bre un terreno ontológi-
camente distinto. Quien 
apoyó la revolución boli-
variana, y más aún la “re-
volución ciudadana” en 
Ecuador o “la de los in-
dígenas” de Evo Morales 
en Bolivia, sabía (o de-
bería haber sabido) que 
no estaba apoyando al 
Vietnam de Ho Chi Minh, 
ni a la Cuba del Che Gue-
vara, esa que hoy reivin-
dica el “enviar médicos 
y no bombas”: incluso a 
gobiernos de derecha, 
como los de Italia. 
Las cosas son así porque 
no ha habido revolucio-
nes, o cambios radicales, 
en Europa ni en los paí-
ses capitalistas donde se 
decide el costo del trabajo 
y se deciden las guerras 
imperialistas. Y donde a 
los guerrilleros derrota-
dos, pero no rendidos, se 
les niega el derecho a la 
palabra.
En Venezuela, las pala-
bras de Brecht o de Fa-
non ofrecen todavía las 
herramientas para des-
montar las distorsiones 
producidas por la propa-
ganda actual y por la “filo-
sofía del fragmento”, pero 
en otro contexto histórico. 
Así, la unión cívico-militar 

de un ejército “pacífico, 
pero armado” está empa-
rentada con la “guerra de 
todo el pueblo” de Ho Chi 
Minh, y el centenario de 
Frantz Fanon, Malcolm X; 
y Lumumba es celebrado 
en nombre de un “nuevo 
humanitarismo”, a impo-
nerse más con la fuerza 
del proyecto transforma-
dor que con la de la coer-
ción estatal.
¿Equívoco o desafío a 
asumir también para 
quien, aun mirándole a la 
cara al enemigo, aun sin 
sustraerse, apuesta por 
no transformarse en la 
bestia que quiere comba-
tir? Un desafío que, de to-
dos modos, debería gus-
tar a quien, en Europa, ha 
hecho de la “no violencia” 
un principio absoluto. 
El púlpito de quien ha mi-
rado de frente la cuestión, 
desde el punto más alto y 
más difícil de la lucha de 
clases en Europa, ―la lu-
cha armada― no permi-
te proponer absolutos: ni 
entusiasmos seniles por 
un realismo sin socialis-
mo, ni vuelos pindáricos 
que transformen las he-
rramientas en principios, 
tan abstractos como para 
adormecer o paralizar.
Quien critica desde la 
"ultraizquierda" la nego-
ciación para la liberación 
de Nicolás Maduro y Ci-
lia Flores, evocando la 
necesidad de una res-
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puesta armada definitiva 
o de un sacrificio extremo 
(posición, por lo demás, 
inexistente en Venezue-
la y solo sugerida desde 
fuera), ignora la lección 
gramsciana que el cha-
vismo ha hecho propia: la 
revolución es una guerra 
de posiciones larga, ex-
tenuante, que se juega 
dentro y contra las institu-
ciones burguesas.
Desmantelar el Estado 
burgués desde el interior 
no significa sucumbir a 
él, sino ocupar sus grie-
tas para construir poder 
popular, dice la revolu-
ción bolivariana. En esta 
lógica, el presidente y la 
"Primera Combatiente" 
no son solo figuras indivi-
duales, sino garantes de 
la estabilidad institucional 
y de la paz. Su incolumi-
dad es la condición nece-
saria para que el proceso 
revolucionario no se des-
lice hacia el caos sangui-
nario que el imperialismo 
ya ha ensayado en Libia 
o en Siria.
Mientras el comunismo 
del siglo XX operaba por 
ruptura violenta, el socia-
lismo bolivariano opera 
por transformación he-
gemónica. La lógica de 
Stalin llegaba a sacrifi-
car al hijo para salvar el 
principio de la igualdad 
en el dolor. La lógica de 
Chávez, de Maduro, y 
ahora de la presidenta 

encargada Delcy Rodrí-
guez es la de proteger el 
liderazgo para salvar el 
vínculo social y el dere-
cho a la vida del pueblo.
La búsqueda de una ne-
gociación en el caso del 
secuestro del 3 de enero 
no se entiende, por tanto, 
como una claudicación, 
sino como un acto de ma-
durez política en un con-
texto de chantaje inédi-
to. Quien invoca la lucha 
armada hasta el extremo 
sacrificio (en casa ajena), 
olvida que el objetivo del 
socialismo bolivariano 
no es la muerte heroica, 
sino la "suprema felici-
dad social". El chantaje 
del secuestro apunta, en 
cambio, precisamente a 
empujar a la Revolución 
hacia un callejón sin sa-
lida de violencia que jus-
tificaría el aniquilamiento 
total.
Se necesita, pues, luci-
dez para contrastar a los 
fascistas venezolanos 
desatados en las aca-
demias italianas en ca-
lidad de “defensores de 
la democracia contra la 
dictadura”, flanqueados 
por esos presuntos "cha-
vistas" que, aliándose 
con las derechas, han 
contribuido a construir la 
narrativa que llevó al ata-
que. Esta extraña alianza 
apunta también ahora a 
la desestabilización para 
favorecer la ocupación 

del país e imponer el or-
den hegemónico nortea-
mericano. Cuantos más 
espacios se logren sus-
traer al fascismo, será, 
por tanto, una ganancia 
para la revolución.
Negociar, por lo demás, 
no significa traicionar. La 
historia está llena de re-
tiradas estratégicas que 
salvaron la Revolución 
(aunque en forma redu-
cida): en 1954, Ho Chi 
Minh firmó la paz de Gi-
nebra. Aceptó la división 
de Vietnam para consoli-
dar el Norte y preparar la 
victoria final, a pesar de 
las críticas de los maxi-
malistas.
En este siglo, en 2007, la 
amnistía de Chávez libe-
ró a los golpistas de 2002 
para aislar al ala violenta 
y reforzar la legalidad re-
volucionaria. Y gran parte 
de la guerrilla colombiana 
aceptó el paso de la lucha 
armada a la lucha política, 
también para preservar la 
vida de las comunidades 
y la perspectiva. Y, aun 
ahora, en el parlamento 
venezolano se está dis-
cutiendo una amnistía 
general propuesta por la 
presidenta encargada.
Hay, en cambio, una iz-
quierda que parece amar 
solo las revoluciones 
derrotadas, los mártires 
caídos y las banderas 
ensangrentadas. Es una 
izquierda que critica la 
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negociación porque la 
ve como un compromiso, 
cuando en realidad es el 
uso táctico (y también 
obligado) de la diploma-
cia de paz (y de la diplo-
macia proletaria, como 
están diciendo los obre-
ros invitando a los traba-
jadores a la solidaridad 
mundial) en un momento 
de asimetría militar.
Contextualizar y defen-
der la línea de la nego-
ciación significa entender 
que hoy la resistencia se 
mide en la capacidad de 
mantener el Estado fun-
cionando, de garantizar 
el pan y la salud, y de 
traer de vuelta a casa a 
los líderes elegidos por 
el pueblo. El socialismo 
bolivariano no busca la 
gloria del martirio, sino la 
concreción de la victoria. 
No necesitamos ―dice― 
héroes muertos, necesi-
tamos una revolución viva 
y capaz de salir adelante 
desde una posición de 
dignidad, como demues-
tra la firmeza de Cilia Flo-
res quien, aun pudiendo 
salvarse del secuestro, 
permaneció al lado de su 
compañero y del proyecto 
político.
Como nos enseñó Lenin, 
los comunistas a veces 
deben pasar por puertas 
estrechas, sabiendo que 
pueden perder algunas 
plumas e incluso la cola, 
pero lo importante es no 

perder la cabeza que con-
tinúa mirando al horizon-
te. El mantenimiento del 
poder político es la pre-
condición para cualquier 
transformación social. 
Ceder al chantaje del im-
perialismo o deslizarse 
hacia la provocación vio-
lenta significa entregar el 
país a la ocupación defi-
nitiva, y a letanías simila-
res a las del “nos lo pide 
Europa” para imponer la 
guillotina sobre los dere-
chos de las clases popu-
lares.
No estamos ya, por otra 
parte, en el corazón del 
siglo XX, sino en un 
complejo contexto inter-
nacional gobernado por 
los mecanismos del mer-
cado; incluso donde se 
dibuja la posibilidad de 
un mundo multicéntrico 
y multipolar. Y estamos 
en medio de una guerra 
híbrida, multidimensio-
nal, donde el enemigo no 
busca solo conquistar te-
rritorio, sino distorsionar 
la psique colectiva y la 
arquitectura institucional 
de un pueblo a través de 
esa "balcanización de los 
cerebros" que aspira a 
destruir la identidad na-
cional y el consenso in-
ternacional.
Está ya claro que, de-
trás de las consignas de 
la "democracia" y de la 
presunta cruzada contra 
el narcotráfico se oculta 

la Codicia extrapesada, 
como reza un reciente li-
bro nuestro sobre la rela-
ción entre poder y petró-
leo en Venezuela: el ansia 
existente por un recurso 
que, aunque en vías de 
agotamiento, constituye 
el objeto de una disputa 
geopolítica por un mode-
lo de desarrollo, el capita-
lista, en crisis estructural 
y de perspectiva.
Esta brama es de natu-
raleza interna y externa. 
Quien critica hoy la pre-
sunta docilidad de Ve-
nezuela, ignora que el 
proyecto bolivariano es 
blanco del imperialismo 
porque se atrevió a poner 
el petróleo al servicio de 
los pueblos y no solo de 
los mercados. Hay que 
responder con firmeza a 
quienes, desde una iz-
quierda europea a menu-
do inerte, critican hoy el 
proceso bolivariano lan-
zando ataques “puristas”, 
impulsados por las “bom-
bas cognitivas” llamadas 
fake-news.
¿Pero qué han hecho es-
tos críticos para evitar que 
las “sanciones” estrangu-
len a Venezuela? ¿Dónde 
estaban mientras el blo-
queo financiero impedía 
la compra de alimentos y 
medicinas? ¿Dónde esta-
ban mientras se secues-
traban las refinerías de 
Citgo y las reservas de 
oro de Venezuela en Lon-
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dres? ¿Acaso salieron 
a la calle todos los días 
para decir “no” a la ilega-
lidad de medidas coerciti-
vas unilaterales contra un 
país pacífico o contra el 
bloqueo a Cuba? No, mu-
chos primero apoyaron 
al autoproclamado Juan 
Guaidó, y luego aplaudie-
ron el premio Nobel de la 
paz dado a la trumpista 
María Corina Machado.
Es demasiado fácil ser 
"puristas" de la revolución 
con el trasero a salvo en 
las democracias libera-
les. Desde el púlpito de 
ciertos boletines, se cri-
tica la negociación por la 
liberación de Nicolás Ma-
duro y Cilia Flores como 
si fuera una claudicación 
y no un paso obligado, 
pero la pregunta es bru-
tal: ¿quién está dispuesto 
hoy a inmolarse con un 
fusil en la mano, dentro y 
fuera de Venezuela? 
Ninguno de estos críticos 
"radicales" está listo para 
el extremo sacrificio, y sin 
embargo pretenden que 

el pueblo venezolano elija 
el suicidio colectivo para 
satisfacer su narcisismo 
de la derrota. Y para lue-
go, tal vez, criticarlos en 
nombre de la “no violen-
cia”.
A quien exige el martirio 
ajeno, responde un post 
del revolucionario vasco 
Agustín Otxotorena: "Veo 
a algunos insultar desde 
España a Delcy por haber 
intentado frenar el saqueo 
y la destrucción militar de 
Venezuela a través de la 
diplomacia y el acuerdo. 
Les recuerdo que en Es-
paña hay varias bases 
de los Estados Unidos y 
pueden lanzarse cuando 
quieran a practicar la lu-
cha armada contra el ejér-
cito norteamericano. Para 
dar el ejemplo revolucio-
nario. Insultar, calumniar 
y exigir fuego y muerte 
desde un teclado a 8.000 
kilómetros de distancia, 
mientras te tapas con la 
manta en casa o te bebes 
un vino en el bar, te define 
a ti, no a Venezuela, ni al 

chavismo, ni a Delcy."
Hoy la IA y la manipu-
lación mediática actúan 
como armas de distrac-
ción masiva y para inver-
tir símbolos y sentido: se 
legitiman los fascismos, 
patentes o enmascara-
dos, y se criminaliza la 
resistencia bolivariana, y 
la de clase en los distintos 
países. 
Por otro lado, según las 
indicaciones dejadas por 
el presidente Maduro, la 
clase obrera venezolana 
está preparada también 
para "quemar los pozos", 
pero sigue la línea del go-
bierno: abrir brechas y ga-
nar tiempo. Y así lo hace 
el movimiento de mujeres, 
lanzado por la Brigada In-
ternacional Cilia Flores. 
Defender a Venezuela 
hoy, significa defender el 
derecho internacional y la 
"ternura de los pueblos", 
que no es un sentimien-
to débil, sino la fuerza de 
quien no pierde la cabe-
za mientras atraviesa la 
tempestad.

ANÁLISIS



@cuatrofweb


	Siguiente 66: 
	Siguiente 80: 
	Anterior 79: 
	Siguiente 81: 
	Anterior 80: 
	Siguiente 61: 
	Anterior 60: 
	Siguiente 63: 
	Anterior 62: 
	Siguiente 77: 
	Anterior 76: 
	Siguiente 78: 
	Anterior 77: 
	Siguiente 62: 
	Anterior 61: 
	Siguiente 64: 
	Anterior 63: 
	Siguiente 86: 
	Anterior 85: 
	Siguiente 87: 
	Anterior 86: 
	Anterior 64: 
	Botón 32: 


